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Йржи Неуступный и советское музееведение: идеи и их развитие

Целью статьи является изучение теории музеологии Й. Неуступного в монографии «Вопросы 
современного музейного дела», изданной в Праге в 1950 г., а также выявление взаимовлияния и 
сходства во взглядах чешского музеолога и отечественных музееведов изучаемого периода. Резуль-
татом историографических изысканий было установлено отсутствие специальных исследований по 
теме. Статья базируется на источниках чешских и словацких авторов на языке оригинала, которые 
впервые вводятся в научный оборот в России. Анализ монографии Неуступного произведен с точки 
зрения цитирования им советских музееведов и описания состояния музейного дела в СССР и Че-
хословацкой Республике. Теория о разделении музеологии на специальные и общую получила раз-
витие в чешской и словацкой музеологии. В статье отмечаются междисциплинарные научные на-
правления в России, рассматриваемые в качестве «специальных музеологий». 
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The purpose of the article is to study the concept of the theory of museology presented by Jiri 
Neustupný in his work «Issues of Contemporary Museum Work», published in Prague in 1950, and to 
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Известно влияние чехословацких уче-
ных на развитие музеологии в России. На 
отечественное музееведение преимуще-
ственно повлияли научные исследования 
чешского музеолога, создателя теории му-
зеологии как науки Зб. З. Странского (1926–
2016). Структура теоретической музеологии, 
разработанная Зб. З. Странским, была ис-
пользована отечественными музееведами, 
новые термины, также введенные им, ис-
пользуются в российской научной литера-
туре. Детальное изучение музееведческих 
чешских и советских первоисточников дает 
основание полагать, что советские музееве-
ды также сыграли значительную роль в раз-
витии методологии и теории чешской музе-
ологии. «Первый, кто обратился к изучению 
предмета познания музеологии, был чеш-
ский музеолог Йржи Неуступный»,  – отмеча-
ет Петер ван Менш [1, с. 64]. Идеи и взгляды 
Й. Неуступного изучены П. ван Меншем в 

контексте научных дискуссий в его опубли-
кованной диссертации «К методологии музе-
ологии». В Чехии научные труды Неуступно-
го исследовали такие ученые, как известный 
историк музейного дела, музеолог, педагог 
Й. Шпет (1928–2012), а также современные 
музеологи П. Доуша, O. Кирш и др. В отече-
ственной историографии количество трудов, 
посвященных чешским музеологам, крайне 
невелико. Переводы книг и статей Й. Неу-
ступного по музеологии на русский язык от-
сутствуют. Исключение составляют научные 
исследования по зарубежной музеологии, ка-
сающиеся чехословацкой музеологической 
школы, проведенные отечественными му-
зеологами В. Г. Ананьевым, О. С. Сапанжей, 
Л. М. Шляхтиной.

Й. Неуступный (1905–1981) является пер-
вым всемирно известным чехословацким те-
оретиком музеологии и музейным практи-
ком, одним из основателей Международного 
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совета музеев (ИКОМ, International Council of 
Museums), позже – активным членом этой 
организации.

Й. Неуступный жил в Праге и практиче-
ски на протяжении всей жизни работал в 
Национальном музее. Он являлся основа-
телем Центра музеологического образова-
ния философского факультета в Карловом 
университете при Национальном музее в 
Праге [2, s. 3], преподавателем и составите-
лем учебных курсов и программ. Центр му-
зеологического образования был образован 
в 1968 г. и достиг наивысшего расцвета до 
середины 1970-х гг. Музеология в то время 
еще не являлась самостоятельной учебной 
дисциплиной [2, s. 8]. Й. Неуступный – автор 
книги «Музей и наука» (1968), наиболее из-
вестной в мировом научном сообществе. П. 
ван Менш называет «Museum and research» 
Неуступного, переведенную на английский 
язык, первой обстоятельной публикацией 
по теории музеологии [1, с. 21]. Однако не-
обходимо обратить внимание на год издания 
книги. Данная книга дополняет первую моно-
графию Неуступного – «Вопросы современ-
ного музейного дела. Очерки к общей и спе-
циальной музеологии» (далее – «Вопросы»), 
опубликованную в 1950 г. Именно «Вопросы» 
являются первым обобщающим трудом по 
теории музеологии в Чехии. В ней Й. Неуступ-
ный излагает свой взгляд на музеологию, 
изучив развитие музеев как в Чехии, так и в 
СССР, Франции, Северной Америке, Мексике. 

После Второй мировой войны в музей-
ном сообществе назрела необходимость 
в теоретическом обобщающем труде, где 
будут приведены итоги музееведческих 
изысканий первой половины XX в. В Чехос-
ловакии первая подобная работа вышла в 
1950 г. под названием «Вопросы современ-
ного музейного дела. Очерки к общей и спе-
циальной музеологии», написанная Й. Неу-
ступным. Этот научный труд охватывает все 
сферы музейной деятельности. Монография 
опирается на публикации и опыт зарубеж-
ных коллег, включая советских музееведов: 
В. А. Тихомирову, Г. Н. Серебренникова, 
Ю. А. Алмазова, А. Дорохова. Неуступного 
интересовало положение музейного дела 
в СССР, что было обусловлено в первую 
очередь, историческим контекстом. Так как 
Чехословацкая Республика являлась государ-
ством, находившемся под влиянием СССР, 
для ее научной музееведческой литературы 
1950–1980-х гг. был характерен идеологизи-
рованный подход. З. Странский совершенно 
точно определяет данный период развития 

музеологии XX в. как «На службе у идеоло-
гии» [3, s. 141].

В каждой главе «Вопросов» Й. Неуступ-
ный сравнивает состояние музейного дела 
и музеологии в ЧСР и в СССР, ссылаясь на 
новейшие материалы о музеологических 
достижениях, отправляемых Научно-иссле-
довательским институтом краеведческой и 
музейной работы Комитета по делам куль-
турно-просветительских учреждений при 
Совнаркоме РСФСР Союзу чешских музеев 
в Чехословакию. Однако Неуступный под-
черкивает недостаточное количество вы-
сылаемых в ЧСР материалов о советском 
музейном деле. На основании доступных 
ему в тот период советских материалах он 
посвящает музеям СССР отдельную главу в 
книге [4, s. 129–141]. Одновременно с этим 
Й. Неуступный пишет, что неучастие Совет-
ского Союза в работе международных орга-
низаций, включая ЮНЕСКО и ИКОМ, плохо 
сказывается на развитии музеологии, так 
как музейная работа в СССР представляется 
ему прогрессивной [4, s. 19]. Им особо отме-
чается деятельность НИИ краеведческой и 
музейной работы РСФСР как музееведческо-
го центра, который публикует инструкции и 
рекомендации по музейной работе. Й. Не-
уступный неоднократно подчеркивает нова-
торские взгляды советских коллег. В первой 
главе «Вопросов», посвященной задачам 
музеологии, Неуступный ссылается на книгу 
Г. Н. Серебренникова «Организация и содер-
жание научно-исследовательской работы му-
зеев», изданной НИИ краеведческой и музей-
ной работы в 1945 г. Неуступный приводит 
тезисы Серебренникова о «теоретической» 
музеологии. Г. Н. Серебренников, как ука-
зывает он, утверждает, что «для уверенного 
движения вперед нужно обобщение опыта и 
его критическое использование, теория пи-
тается практикой и освещает дальнейшие 
пути практики» [5, с. 19]. Серебренников 
ставит вопрос об оформлении музееведения 
как науки, о необходимости создания теории 
и истории музейного дела и написания учеб-
ника по музееведению, а также о создании 
сводных каталогов музейных памятников по 
отдельным их видам.

К 1950 г. в СССР было опубликовано боль-
шое число работ, посвященных отдельным 
направлениям музейной деятельности (экс-
позиционно-выставочная деятельность, ре-
ставрация, история музейного дела), таких 
известных ученых, как Ф. И. Шмит, Г. Л. Ма-
лицкий, Н. Н. Плавильщиков, М. В. Фарма-
ковский, М. П. Симкин и др. Выдающийся 
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ученый, византолог, музеевед, искусствовед 
Ф. И. Шмит (1877–1937) еще в 1919 г. отмечал 
необходимость разработки теории музей-
ного дела, а также ставил «вопрос, для чего 
существуют музеи», и для кого [6, с. 33]. Пер-
вый обобщающий труд по музееведению в 
виде коллективной монографии «Основы 
советского музееведения» был опубликован 
в 1955 г. Научно-исследовательским инсти-
тутом музееведения, в написании которого 
приняли участие многие отечественные музе-
еведы. Идея разработки теории, определение 
границ и задач музеологии для советских и 
чехословацких музееведов представлялась 
крайне важной. Главными направлениями 
музеологии у Неуступного являются теория 
и техника, у Серебренникова – теория и исто-
рия музейного дела. «Каждая эпоха оставляла 
в музеях свое напластование, вносила новое 
в развитие музейной мысли», – отмечает Се-
ребренников [5, с. 20]. Утверждение о том, что 
теория питается практикой и освещает даль-
нейшие пути практики, подтверждается дея-
тельностью самого Й. Неуступного в музее. 
Важно отметить практическую деятельность 
чешского музеолога в построении экспо-
зиций. Контакты Неуступного с советскими 
музееведами происходили и в практической 
музейной работе. Сохранилась его деловая 
переписка с научным сотрудником Эрмитажа 
А. П. Манцевич, а именно его письма 1957–
1958 гг. [7, c. 69]. В них речь шла о просьбе 
Неуступного прислать гипсовые слепки из Эр-
митажа в Прагу для выставки «Первобытная 
история Чехословакии» [7, c. 71].

Возвращаясь к теоретическим разра-
боткам Неуступного, рассмотрим наиболее 
известную его концепцию, возникающую 
в музеологической литературе, а именно 
идею общей и специальных музеологий. 
Она изложена в «Вопросах». «Специальные 
музеологии» представляют основы и способ 
музейного применения какой-либо науки. 
Неуступный отмечает, что многие научные 
дисциплины имеют преимущественно свой 
материал в музеях, а некоторые науки вооб-
ще не могли бы работать без музейных объ-
ектов. Определенные знания, получаемые 
при изучении специальных музеологий, от-
дельных наук или их областей, могут являть-
ся общими для всех научных специально-
стей. Общие интересы и основы отдельных 
специальных музеологий, в основном тео-
ретического и технического характера, со-
ставляют вместе основы общей музеологии. 
Неуступный подчеркивает, что общая музео-
логия не является наукой в прямом смысле. 

Общая музеология занимается музейной 
работой с широкой точки зрения и является 
теорией и техникой [4, s. 6–7]. Большинство 
музеологических тем, описанных в отдель-
ных главах монографии Неуступного, рассма-
тривается с позиций разделения музеологии 
на специальные и общую. В качестве при-
мера можно привести его выводы из главы 
«Чешская музеология». Описывая развитие 
музеологии в Чехии в период после Первой 
мировой войны, Неуступный указывает на 
необходимость достижения такого же пере-
дового уровня, который существовал на пе-
реломе XIX–XX в. Вместе с тем он считает, что 
чехословацкие музеологи достигли больших 
успехов в организации музейного дела. Для 
музеологий специальных, за исключением 
земледельческой и первобытной, по оценке 
Неуступного, местные ученые сделали очень 
мало, хотя именно в этом и есть основа музе-
ологической работы. Он также подчеркива-
ет: «Чехи жили изолированно, практически 
полностью отрезанные от музеологических 
изысканий, которые после Первой мировой 
войны происходили вокруг них» [4, s. 28].  
В главе «Вопросов», касающейся подготовки 
музеологов, Неуступный настаивает на не-
обходимости профессионального высшего 
образования в области музеологии. Как луч-
ший пример образовательного учреждения 
по музеологии он приводит Францию, где в 
1882 г. открылась Школа Лувра в Париже, 
соединяющая в себе университет и музео-
логическую школу [4, s. 34]. Неуступный от-
мечает, что в СССР в это время были откры-
ты специальные музеологические школы и 
курсы при высших учебных заведениях, был 
проведен съезд советских музееведов [4, 
s. 36]. В Чехии кратковременные курсы для 
музейных работников были организованы 
Союзом чехословацких музеев после Пер-
вой мировой войны. Позднее в 1946–1947 гг. 
были проведены курсы по музеологии более 
широкого направления и более глубокие по 
содержанию. Они состояли из общей музео-
логии и из музеологий специальных, охваты-
вающих все специальности, существующие 
в чешских музеях [4, s. 37]. 

В образовательно-воспитательной де-
ятельности музеев, по мнению Й. Неуступ-
ного, «особенно преуспели СССР и США» [4, 
s. 65]. В этих странах музеи составляют суще-
ственную часть культурной жизни и особен-
но рассчитаны на иньересы молодежи. И тут 
же отмечает, что чешское музейное дело в 
этом направлении сильно отставало, так как 
не рассматривало возможности образова-
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тельной функции музеев. По мнению Й. Не-
уступного, главные чешские музеи должны 
были бы организовать образовательно-вос-
питательную работу по примеру СССР, США, 
Бельгии и других стран, где в музеях уже 
были открыты свои собственные образова-
тельные отделы. 

Неуступный уделяет особое внимание 
советскому музейному делу, его научно-
просветительской работе, достигшей высо-
ких результатов. Очевидно, что несмотря 
на все трудности послевоенного периода, 
государственная деятельность в этой об-
ласти способствовала развитию музейного 
дела в СССР. Идея разделения музеологии на 
общую и специальные в Чехии и Словакии 
получила дальнейшее развитие и изуче-
ние. В подтверждение этого можно указать 
на современные публикации чешских и 
словацких музеологов, например, учебник 
для высших учебных заведений «Музей и 
исторические науки» (2013) авторов: Л. Ка-
чирек, Р. Рагач, П. Тишлиар. Научная работа 
О. Кирша «К развитию специальных музе-
ологий в чешских землях в 1948–1989 гг.» 
(2020) посвящена развитию специальных 
музеологий. Автором рассматриваются пять 
специальных музеологий на базе историо-
графии, археологии, этнографии, литерату-
роведения и истории искусств [8, s. 8]. 

Старейшей специальной музеологией 
в Словакии является этномузеология, кото-
рая начала формироваться в 60-х гг. XX в. [9, 
s. 18]. Во второй половине XX в. получили 
развитие в Чехии и Словакии следующие 
специальные музеологии: литературная, му-
зыкальная, естественнонаучная, музейная и 
галерейная (музеопедагогика). В современ-
ном словацком учебном пособии дается 
определение специальных музеологий: «От-
дельные специальные музеологии – это син-
тезирующие научные дисциплины, которые 
методологическими отправными точками, 
помимо всеобщей музеологии, применяют 
знания и методы научных дисциплин в зави-
симости от конкретной задачи» [9, s. 18-19]. 
Авторы книги отмечают, что Зб. З. Странский 
критиковал такое декларирование самостоя-
тельности специальных музеологий [9, s. 19].

Научные теоретические исследования, 
относящиеся к отдельному типу музеев (ху-
дожественные, естественнонаучные, теа-
тральные и др.), проводятся российскими му-
зеологами. С нашей точки зрения, в России 
место специальных музеологий занимают 
междисциплинарные научные направления, 
такие как этномузеология и этноландшафто-

ведение, естественнонаучная музеология, 
историческая музеология, музеология и ис-
кусствознание (междисциплинарное взаимо-
действие) и др. «Самое базовое понимание 
междисциплиннарности – использование 
предметного знания одной науки для нужд 
другой, например, использование политиче-
ской истории России XIX в. для истории му-
зейного дела России как части исторической 
музеологии или использование лингвисти-
ческой терминологии для построения пред-
ставления о языке музея в музеологической 
теории и практике», – отмечает Е. Н. Масте-
ница [10, с. 156]. Также используется термин 
профильные дисциплины, т. е. обуслов-
ленные профилем одного или иного музея 
(например, истории искусства, археологии, 
этнологии и т. п.). Взаимосвязь музеологии 
и профильных дисциплин является одной 
из главных проблем музеологических дис-
куссий [1, с. 96].

Музеевед и этнограф Т. В. Станюкович 
(1916–1992) определяла этномузеологию 
как вспомогательную историческую дисци-
плину, изучающую проблемы, одна часть 
которых связана с этнографической наукой, 
другая имеет специфический музейный ха-
рактер [11, с. 111]. Понятие «историческая 
музеология» не подразумевает специальную 
музеологию. В чешском учебном пособии по 
музеологии приводится следующее ее опре-
деление: «Историческая музеология направ-
лена на объяснение и описание музеального 
феномена в отдельные исторические пери-
оды и отношение человека к музеалите1» [9, 
s. 21]. «Отбор носителей „музейности“, позна-
ние этой (музейной) ценности и использо-
вание ее с учетом социокультурной потреб-
ности представляют три фундаментальные 
теории: теорию документирования, теорию 
тезаврирования и теорию коммуника-
ции» [12, с. 68].Ряд исследователей разви-
вает идею рассмотрения музейной работы 
комплексно в рамках всего культурного на-
следия. Музеология как теория культурного 
наследия рассматривается в трудах И. Маро-
евича и Т. Шолы. Из словацких авторов свои 
работы посвятили этой теме М. Лалкович и 
Л. Млынка. В настоящей статье упомянуты 
только некоторые виды специальных музе-
ологий и в целом подчеркнута актуальность 
и важность подобных исследований. 

Для дальнейшего развития теории и 
образования в области музеологии, а также 
прикладной музеологии вклад Й. Неуступно-

1 Производный термин от музеальности (в российской литературе 
чаще «музейности»). Музеалита – «музейная» ценность.
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го был огромным. Во многом в своей книге 
в 1950 г. он был первым, кто обобщил и вы-
работал теорию музеологии. Несмотря на то, 
что музеология в этот период времени еще 
не признавалась наукой, Й. Неуступный внес 
большой вклад в ее самоопределение.

Таким образом, на примере одного из 
известных чешских музеологических тру-
дов – «Вопросов» Й. Неуступного – можно 
проследить влияние советских музееведов 
на развитие музейного дела и музеологии 
в середине XX в. в ЧСР. Первые обобщаю-
щие исследования 1950-х гг. сыграли значи-
тельную роль в становлении музеологии в 
качестве самостоятельной академической 
и научной дисциплиной и в дальнейшей раз-
работке ее теории. Книга Неуступного важна 
и по-прежнему актуальна и в современных 
исследованиях, в первую очередь как не-
заменимый источник по истории развития 
музеологии как науки.
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